Over ’t Ambt, Heerenveen, 11 oktober 2008 

Het gesprek in de oecumene over het ambt :

De discussie is vooral een kerkpolitieke: tussen kerken met verschillende praktijk enerzijds en anderzijds tussen kerkleiding en ‘volk’.  In beide speelt macht een grote rol, en legitimatie van posities. 

Tussen kerken speelt meer theologisch reflecteren dan tussen leiding en volk.

Er zijn verschillende manieren van aanpak: 

Raad van kerken: 2005, een discussiestuk van de raad van kerken: 

Begint bij de actuele wereld en haar problemen. Toon is kerkpolitiek/ theologisch
stevig van opzet. Hoe ziet de wereld er uit  – wat moet een gemeente van Jezus dan zijn – welk ambt vergt dat. Het zet tevens op een rij de formele oecumenische discussie, leiderschapsvormen, soorten gemeenten en wat leiderschap dan betekent. 

Zwak: noemt vrouw, maar vrouwen worden als het probleem in de oecumenische discussie geduid en niet mannen die vrouwen uitsluiten. Valt bij de vragen terug op oude positie.

Kern: erken elkaars ambt. 
“Gespreksnotitie over het ambt in de oecumenische discussie” www.raadvankerken.nl
Basisbeweging, 2006: geeft  commentaar op raadsstuk. Toon is kerkpolitike/ theologisch

zet enige positie en praktijken uiteen: geeft theologische noties over christelijke gemeente, ambt in de gemeente, ge-wetensbron in de wereld, argumenten tegen uitsluiting van vrouwen, uiteendriften van maatschappelijke en spirituele taak

Zwak: Kleine kerken zijn er blij mee, PKN deels ook. Bisschoppen zullen er kopschuw van worden. Voor het gesprek helpt het niet. Maar het gaat verwerkt worden in één grote reactie aan de Raad van Kerken.

Kern: pleidooi voor ruimte om ervaringen op te doen, die te reflecteren en zo eigen praktijken uit te zuiveren. Ambt belangrijker dan ambtsdrager. Ambt dicht bij ‘rafelrand’ om zich te laten informeren en zo nodig bekeren. 

Brochure van de Dominicanen: 
vertrekpunt de praktische problemen ervaren in parochies. Toon is pastoraal, en benadering is binnenkerkelijk, dat is ook de inzet.

Na de opsomming van problemengaat het in op enkele vragen: Wat is kerk, eucharistie, voorganger zijn. Een open missionaire visie op Eurcharistie. 
Zwak: de strategie: niet invoegen in oecumenische gesprek over ambt.
Sterk: werkt wel geweldig goed in parochies.

Zwak: voorlopig maakt het bisschoppen kopschuw en verleidt deze tot terugtrekken op oude posities
Kern: gemeenschappen, heb de moed zelf voorgangers te kiezen en die aan je bisschop voor te dragen.

“Kerk en Ambt”

Bisschoppen. Brief met instructies over hoe de waardigheid van de Eucharistie, als offer,  veilig te stellen. 

Goed voor vroomheidsgevoel. Het is geen disciplinair stuk, want er worden geen sancties verwoord. Maar het klinkt disciplinair. Kern van ons geloven lijkt de priester die offers celebreert. 

Zwak: Gaat heen langs alle probleemstellingen.

In de Raad van kerken  het oecumenegesprek: PKN over haar oecumenische relaties – rk vertegenwoordiger: transsubstantiatie; het ambt staat boven alles.

Het oecumenische gesprek is spannend. Rk kerk zet hakken in het zand en discussieert zelfs niet met eigen theologen. Kerkpolitiek probleem: terugval achter Vaticanum II: priesterschap der gelovigen, het ambt daarvan afgeleid. 

Problemen bij dominicanen: alsof democratisch geklozen voorganger alles is. Binnenkerkelijke voerwegingen. 

Probleem bij katholieke opstelling: schijn van machtwellust, angst-controle, angst voor de Geest. Fallocratie. Liturgie erg centraal, ten koste van missionaire/profetische. Negeren
gemeenschappelijke priesterschap der gelovigen (en Christus presentie en Christus relatie: waar twee of drie in MIJn Naam bijeen zijn ben IK in hun midden.)

Vraag: kunnen de bisschoppen dat volhouden. Of is er een beweging van de gelovige gemeenschap te denken, die de bisschoppen tot de orde roept? 

Theologen zoeken die het goed verwoorden. Beroep op Vaticanum II, volk als ook eigen grootheid en presentant van Christus (Lichaam van Christus). Pastoraal probleem stellen. Commentaar op onevenwichtig accent op liturgische gemeente ten koste van profetische gemeente: Gods Rijk hier naderbij brengen; God als liefdevolle Aanwezige ervaarbaar maken. Eucharistie niet te versmallen tot Offer. Maar DOET DIT TOT MIJN GEDACHTENIS. Het eschatologische verlangen in de gemeenschap blijven wekken

Van belang zou zijn, dat gelovige gemeenschappen het gesprek aangaan met bisschioppen. Daarbij wel inhoudelijk voorbereid door goede theologen en kerkjuristen.

En gemeenschappen kunnen de bisschoppen ook wijzen op de grenzen van hun macht.

. 

Bijbelse noties over ambt: weinig.

Paulus – diaken/profeet/leraar/ priester 

. 1 Kor. 10,16: het brood dat wij breken en de beker die wij drinken…

. Diakonia bij Paulus is bediening van het woord en de tafel. Dienaar in de gemeente.

. Apostel: gezondene zijn, zijn mond zijn.

. Episcopoi zijn de niet meer ooggetuigen. Opziener/ zich herinneren, zoeken, onderzoeken. Degene die onderzoekt en van daaruit spreekt.

. Messias als koning (niet westerse koning) Tenach, koning als slaaf. 1 Sam 8,10; Dt 17, 14-20

Lukas 22, 25-27: de ware eer; Ik ben in uw midden als dienaar.

. Johanneische en Paulinische gemeenten kennen gedeelde ambten, en vrouwen in ambten. Petrinische gemeenten zijn hiërarchischer.

Petrus staat een hiërarchische en een uitsluitende positie voor. Zijn hiërarchische positie blijkt ook uit zijn kritiekloos aanlsuiten bij de Hellenistische maatschappelijke orde: slaaf gehoorzaam uw meester, vrouwe gehoorzaam uw man en kind gehoorzaam uw vader. Paulus formuleert een wederzijds respect. 

In zijn uitsluitende denken wordt Petrus gecorrigeerd in Handelingen 10 en 11. Een belangrijke tekst voor de oecumene, die de katholieke Hiërarchie zich ter harte zou moeten nemen.

Johannes –  Herder: ze kennen Mijn stem. Ik bescherm hen, waag Mijn leven voor hen.

De voetenwassing. (Ingeleid bij de bruiloft van Kana)

In het Eerste Testament vinden we verschillende posities over het religieuze leiderschap. De twee uitersten: 

Rond Ezechiel 34                         rond  tweede tempel

Kritiek op Gezag:                               gezag:

Woede om onrecht             
zorg om reinheid

Uitgestotene centraal           
gezag van de leider centraal

a

Kerkgeschiedenis ontwikkeling: 

vroege kerk : schakelt al om van doen wat Jezus deed naar Christus preken

95: Clemens in Rome beweert dat episcope een amt is dat volgens goddelijk echt de leiding in de Eucharistie heeft.

115: Ignatius van Antiochië verklaart koninklijke episcopaat van goddelijke oorsprong.

450: Paus Leo de Grote verklaart: Hij die allen moet voorgaan, moet door allen gekozen worden.

324: Constantijn alleenheerser. Staatskerk, macht van rijks ambtenaar: Dan ontwikkelen zich alle attributen die de katholieke kerk inzet in de ambtsdiscussie: volkskerk – tempel, altaar, priester. (toenemend:  Christus identificeren met gewijde, celibataire priester) DE priesters zijn keizerlijke ambtenaren met macht, en dat brengt veel ellende:  Verkoop van ambten, hoogste klasse koopt pausschap. Families doen het ambt erven.

1139 2e Lateraans concilie. Bevestigd identificatie Christus en celibatair priester

– Trente 1545-1563– hierarchie goddellijk.

Verlichting – rationalisering, volksdevotie uitgebannen, grotere controle als een soort zuivering
Strijd om het celibaat: 

De idee van celibataire priesters ontwikkelt zich langzaam. Lang is er de wens dat priesters zich onthouden voordat zij ‘het offer’ opdragen. Rond 800 Kent West Europa politieke crises, hongersnoden en epidemiën, en is de kerk de enige stevige macht. Zij moet zorgen voor voedsel voor het volk en heeft daar grond voor nodig. Deze economische drijfveer geeft kracht aan de eis van celibaat voor hogere (adellijke ) geestelijken, opdat de kerk hun landerijen kan erven. 

De legitimatie echter wordt geheel gezocht in ‘theologie’ die vrouwvijandig, lichaamsvijandig is en seksualiteit taboeiseert.

vrouwvijandigheid: vrouw van priester is hoer; kinderen na wijding verwekt zijn zonde; sancties tegen wie onkuisheid verdedigen; 

750 onzedige levenswandel onder clerus wordt gangbaar
1022: Verklaring: kinderen van vrije vrouwen en horige priester zijn slaven van de kerk

1080: Gregorius VII ijvert opnieuw voor celibaat: priesters zelfstandig maken van autoriteiten/ land erven

1139 celibaat als kerkelijke wet, maar het wordt nog geen praktijk
1487 Hexenhammer: maakt zichtbaar hoe algemeen zeer negatief wover vrouwen wordt gedacht. Die legitimerende theologie is méér praktijk geworden dan het celibaat zelf. 
Erasmus, zoon van een priester, zal de bisschoppen verwijten voor het celibaat te zijn omdat ze dan veel geldboetes kunnen innen van de vele overtreders.

 Hervorming – In de katholieke reactie komt er ‘eindelijk’ een werkelijk celibataire praktijk.
Eucharistie, theologisch-bijbels: 

DOEN wat Hij deed. Praktijk van heling en recht doen voeren, en ons ertoe oproepen, en belijden dat we erin falen. 

Delen. Ons leven delen, onze gedachten delen, delen met wie hongert, dakloos is…

Offer. Zoenoffer, gebaseerd op een Paulustekst waar hij stelt dat Jezus kwam als de correctie op Adam die onze relatie met God verstoorde. Een onjoodse opmerking, want God sloot en hersloot vele malen het Verbond met het volk. Joden kennen ook geen erfzonde. 

De opvatting van Jezus als zoenoffer voor Adams zonde (en dus de erfzonde) is in wezen een herinvoering van een God die een mensenoffer wil (tegenover de bevrijding daarvan, wat die God van Israël nu juist zo uniek maakte) 

DE opvatting van Jezus als zoenoffer is ook een negeren van het fundamentele gegeven dat deze God zo intens en volledig een Verbond gesloten had met het volk. Het is een theologie die zich richt tegen het hele verstaan van het Joodse volk als Verbondsvolk. Die fase wordt namelijk ontdaan van zijn religieuze betekenis, en negeert dat de historische God van Israël nu juist voortdurend zich keerde tot het volk.

Vierend vooruit gedenken. Het eschatologische verlangen van de gemeenten naar een wereld waarin meer Gods wens tot gerechtigheid heerst. Die eschatologische identiteit van de gemeente wordt geheel genegeerd in een ‘theologie’ die offer en priester zo centraal stelt. (boven alles)
Vraagcomplexen: wat wil de ecclesia in oorsprong zijn? Hoe willen wij ecclesia zijn? Hoe zijn we ecclesia? Ambt om die spanning levend te houden.

Hoe verhouden we ons tot de wereld? Hoe bewegen we ons tussen realiteit – bijbel – traditie – theologie – godsbeeld ? 

Hoe leven we midden in de diverse crises, en prioriseren we: in ambt, gemeente, evangelisatie, geloofscrisis, instituut, onze missio, de wereld? Hoe bouw je een christelijke gemeente op? Hoe is onze visie op macht? Wat is voor ons Eucharistie, en welke betekenis heeft ze in het geheel van de gemeente?

In de afsluitende viering werd gelezen: Matheus: 15, 21-39

In de confrontatie met een diep lijdende en uitgestoten vrouw bekeert Jezus zich en verandert Zijn praktijk. Was er aanvankelijk een broodvermenigvuldiging voor enkel de kinderen van Israël, na die ontmoeting is er een wonderbare broodvermenigvuldiging voor hen die dankzeggen aan de God van Israël (dus daar niet toe behoren).

Als zelfs Jezus bereid is zich te bekeren, waarom menen gezagsdragers dan gezichtsverlies te lijden als ze zich zouden laten gezeggen door dringende vragen ‘uit het volk’? 
Twee citaten uit: : 

“Een stem uit de kathedraal”, bisschop Romero en zijn volk, 
2006, Yosé Höhne-Sparborth, uitgeverij Narratio, Gorinchem
Uit een preek van Romero:
“Een authentieke katholiek herken je daaraan, dat hij achter zijn bisschop staat. Wie niet Aachter zijn bisschop staat, kan zich geen goed katholiek noemen. Wat niet wil zeggen dat de bisshop een despoot moet zijn, zijn wil opleggend. Want de taak van de bisschop is het in dienst van zijn volk te staan. IN deze cursussen over het christendom, waarover ik sprak, hebben we hier diep over nagedacht. Dat doet me geloven dat een bisschop altijd veel moet leren van zijn volk. En juist in de charisma’s die de Geest aan het volk geeft, kan de bisschop de toetssteen vinden voor zijn nederigheid en authenticiteit. Ik wil allen danken die de moed tonen om in dialoog te gaan als ze het niet met hun bisschop eens zijn en die hem overtuigen van zijn ongelijk, of zelf hun ongelijk inzien.”

Over Romero, 25 jaar na de moord op hem: 

“Hij leerde ons met het hart te luisteren, met een hart van vlees. Bisschop Romero, eenmaal aartsbisschop. Moest leren om te luisteren. Hij had nog niet geluisterd naar de realiteit van El Salvador en zijn angst was een belemmering geweest om te horen wat zijn ogen en oren hem vertelden. Naarmate hij toestond dat men van hem hield en dat hij van mensen ging houden, maakte hij het mogelijk dat zij hem bekeerden. En toen wist hij wat hem te doen stond.”

ENKELE CITATEN UIT DE NOTA VAN DE BASISBEWEGING
	Het werkt niet

Op de vraag waarom vrouwen geen priester gewijd mogen worden, zei de bisschop van de Cookeilanden: “Het is als met duiven; je kunt er wel water overheen gooien, maar dan zijn ze nog niet gedoopt, want het werkt niet.” Je kunt vrouwen dus wel wijden, maar het werkt niet. Een aantal hoorders was geshockeerd; ze vonden dat geen argument. Hoe zo geen argument? Het is een steengoed argument, want een beter argument is er niet. Het werkt niet.

Als je vrouwen wijdt, zijn ze daarom nog niet intelligenter; ze worden niet vromer, ze krijgen geen beter pastoraal inzicht. Als je vrouwen wijdt, zijn ze niet opeens liturgisch begaafd, en hebben ze niet het vermogen om mensen in hun problemen te verstaan. Je kunt vrouwen wel wijden, maar dan verstaan ze nog niet meer van politieke strijd, hebben ze nog geen beter gevoel voor machtsverhoudingen, machtsmisbruik; dan zijn ze nog niet in staat de onrechtsverhoudingen van deze wereld te keren, dan hebben ze nog niet voldoende invloed en gezag om een geloofsgemeenschap echt tot inkeer te brengen. 

En mannen? Zijn de parochies onder de priesterlijke leiding tot kleine Rijken Gods geworden? Is Jezus echt present op aarde? Zijn de rijken tot de overtuiging gebracht dat God gerechtigheid wil, en dat het onrecht met hun rijkdom samenhangt?  Zijn de katholieke gemeenschappen voortrekkers geworden in de strijd om gerechtigheid, vrede en behoud van de schepping? En als we kijken naar de gewijde mannen: door de wijding worden ze niet intelligenter of vromer, ze krijgen geen beter pastoraal inzicht. Als je mannen wijdt, zijn ze niet opeens liturgisch begaafd, en hebben ze niet opeens het vermogen om mensen in problemen te verstaan. Ze verstaan nog niet opeens iets van politieke strijd, hebben nog geen beter gevoel voor machtsverhoudingen, laat staan voor machtsmisbruik. Kortom, het is net als met duiven. Je kunt ze wel wijden, maar het werkt niet. Alleen, dat moet nog ontdekt worden. 

José Höhne-Sparborth


Uit: De Bazuin jrg 73 nr 19, 11mei 1990, column: Hoe Zo?
Een significant andere die voor een gemeenschap haar grondwaarden kan verhelderen, dient dicht bij die gemeente te zijn. “De schapen kennen haar/zijn stem.” Omdat ook de gemeente er uiteindelijk niet is voor zichzelf, maar om de wereld bewoonbaar te maken voor hen die deze bewoonbaarheid ontberen, dient zo’n significante andere ook die wereld te kennen. In een geglobaliseerde wereld betekent de ambtsvraag dan ook tevens een vraag naar de samenhang tussen het lokale en het mondiale zien, spreken, handelen. 

Als Jezus zelf zich door de confrontatie met uitzinnig lijden, extreme uitsluiting op een andere praktijk laat brengen en zijn ideologische uitgangspunt (gezonden tot de kinderen Israëls) herziet, kan het toch niet te min zijn voor kerkleiders, zelfs niet voor nazaten van Luther en Calvijn, om zich in de confrontatie met het extreme lijden in de wereld te laten gezeggen en prioriteiten te veranderen. Het veronderstelt echter wel, dat men wegen bewandelt die zo’n lijflijke confrontatie met het concrete lijden mogelijk maken. 

Ook binnen de basisbeweging dreigen we kansen op heilzame bekeringen mis te lopen, bijvoorbeeld door slinkende sociale mobiliteit. Met name de ellende van vluchtelingen, en groeiende contacten met moslim medeburgers houden ons bij de les. Onze kerkleidingen ervaren we zelden als inspirerend. We hopen dan ook nog steeds dat de Raad van Kerken een belangrijk instrument kan blijven in de oecumenische inzet voor een meer leefbare wereld, want bij de oecumenische samenwerking gloort volgens ons nog hoop. Ook de Assemblé van de Wereldraad van Kerken, orden en congregaties, een bisschop die pleit voor steun aan acties tegen Vrouwenhandel zijn voor ons tekenen van hoop. 

Daar waar enkel mannen (zeggen dat ze) God vertegenwoordigen, wordt daar niet een zeer beschadigd beeld van God neergezet? Verminkt? Lijkend op de gezichten van het reliëf in een van de kapellen in de Domkerk te Utrecht, waar delen van de gezichten zijn weggehakt? Alleen maar mannen vóór een gemeente plaatsen en theologisch stellen dat zij God vertegenwoordigen, is niet minder dan die gemeente een verminkt, geschonden Godsbeeld voorhouden.

Binnen de basisbeweging zijn er overigens geen grote pleidooien geweest voor vrouwen in het ambt. We praktiseren voorgangerschap op laagdrempelig niveau, daar doet zo’n discussie over uitsluiting van vrouwen uit het ambt zich niet voor. Hetgeen niet betekent dat er helemaal geen gender-spanningen zouden zijn. Die echter hebben niet met ambtsvragen te maken, omdat we principiële vragen hebben aan het hoogkerkelijke ambt. Hoogkerkelijke ambtsstructuren ervaren we als zo beschadigend voor de persoonlijkheid, dat we er eigenlijk noch vrouwen noch mannen aan willen uitleveren. 

Ook delen we de ervaring van de vergrijzing. Mede door de grote frustraties binnen de katholieke kerk vanwege geblokkeerde geloofsprocessen in de gemeenschap, door de tanende oecumene, door de moeizame en langdurige SOW-processen kregen de discussies in de kerken in de jaren 80, 90 en voortgaand na 2000 een sterk binnenkerkelijk karakter. Het is een van de factoren dat in Nederland er twee stromen uiteengedreven zijn (vroomheid en maatschappelijk engagement) die in de jaren na de Tweede Wereldoorlog samengingen binnen geloofsgemeenschappen en er veel elan aan gaven. Er is aan de ene zijde nog de Oecumenische Beweging. Aan de ander zijde is er het Sociaal Forum. Daartussen zijn nog maar weinig dwarsverbindingen, en die zijn voornamelijk individueel.

Ook als Basisbeweging hebben we dat uiteendrijven niet kunnen verhinderen. Sterker, het gebeurde binnen onze gelederen. Vooral zijn er veel leden en groepen afgehaakt, omdat ze het met de kerken helemaal niet meer zagen zitten. De schuilplek die een basisgroep hen bood kon niet meer op tegen de frustraties die veroorzaakt werden door zich naar binnen kerende kerken. Daar zouden wij een schuldbelijdenis over kunnen schrijven. Het is uit die eigen ervaring dat we er diep treurig over zijn, en dat we het boven geschetste inzicht formuleerden zoals we het formuleren.

Ook is die tendens van benadrukken van de eigen identiteit een verkeerd signaal richting samenleving, waar door politieke besluiten en groeiende racistische tendensen steeds meer migranten in problemen komen, vluchtelingen voorop. Dit met een beroep op een specifieke Nederlandse identiteit. Als kerken zouden we daar een krachtig signaal tegenover moeten stellen van toenemende samenwerking en “eigen identiteit” helpen relativeren.  

We zouden ervoor willen pleiten eventuele discussies over het ambt te voeren in het licht van deze en andere grote problemen waar we ons als Nederlandse christelijke gemeenschap voor geplaatst zien. We zouden elkaar kunnen vertellen waarin onze structuren Gods genadevolle werken mogelijk blokkeren. We kunnen samen zoeken naar ervaringen van ambtspraktijken die helend zijn in deze win-wereld, in deze uitsluitende wereld, en er samen uit leren om tot nieuwe mogelijkheden van ambtspraktijken te komen. Diensten die de gemeenten weer profetische, missionaire en diaconale kracht geven en die Gods Geest ruimte geven om deze wereld te herscheppen. 

Feitelijk roepen we u, onze kerkleiders, tot de orde. Die vermetelheid hebben we, de situatie noopt ons. 

Basisbeweging Nederland

Oktober 2006

